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(2016 की आपराधिक अपील संख्या 442) 
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[जगदीश ससहं खेहर और सी. नागप्पन, ज.ेज.े] 
कारखाना अधिननयम 1948 - िारा 92 - अपरािी के लिए सामान्य  दंड - कारखाना क्षेत्र का 
मुआयना- उसमे संविदा श्रलमक िगाये पाए गए- कुछ तु्रटी बताई गयी- मालिक एिं प्रबंिक के 
बबच संज्ञान- इस न्यायािय में विशेष अनुमनत याधचका- आिेदक इन्रास्ट्रक्चर से सम्बंधित सभी 
दोष दरू कट ददए- इस तरह उच्च न्यायािय द्िारा पाररत आदेश अपीिार्थी गण की प्रार्थथना 
उनके विरुद्ि कायथिाही समाप्त करने के लिए खाररच ककया जाना, हस्ट्तक्षेप करने योग्य नहीं है 
अवपिाधर्थथयो के िर 92 के तहत सजा के तौर पर िम्बा विचारण का सामाना करने की बजाय, 
यह न्यायािय अपीिकताथओ पर एक उधचत सजा िगाने की उपयुक्तता पर विचार कर सकता 
हैI  उपरोक्त उिंघनो को स्ट्िीकार करके िारा 92 के आदेश के आरोप में प्रत्येक अपीिार्थी पर 
50 हजार रुपया का जुमाथना न्याय का तकाज़ा पूरा करेगा बबहार कारखाना ननयम 1950 ददल्िी 
क्िोर्थ और जनरि लमि कंपनी लिलमटेड बनाम मुक्य आयुक्त ददल्िी एिम ्अन्य 1970 (2) 
 SCR 348:(1970)2 SCC 172 

 

जेके इंडस्ट्रीज लिलमटेड और अन्य बनाम फैक्ट्क्रयों और बॉयिरों के मुख्य ननरीक्षक और अन्य 1996 (6) 
पूरक एससीआर 798: (1996) 6 एससीसी 665 को संदलभथत ककया गया। 

 

केस लॉ संदर्भ 
 1970 (2) एससीआर 348 संदसर्भत पैरा 5 

 1996 (6) 
पूरक एससीआर 798 

संदसर्भत पैरा 11 
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आपराधिक अपीलीय क्षेत्राधिकार: 2016 की आपराधिक अपील संख्या 442। 

दंड प्रकिया संनघता की िारा 482 में दाखखि आिेदन सी.आर ऍम..नंबर 1987/.2014. में 
झारखण्ड उच्च न्यायािय के फैसिा एिं आदेश ददनांक 09.03.2014. 

के. वी. ववश्वनाथन, सीननयर एडवोकेट. असर्जीत ससन्हा, अररजीत मजूमदार, असर्नव मुखजी, शंबो नंदी, 
अपीलकताभ के सलए एडवोकेट। 

  तापेश कुमार ससहं, मो. उत्तरदाताओं के सलए वाकस, एडव्स।  

न्यायालय का ननर्भय ककसके द्वारा ददया गया था? 
जगदीश ससहं खेहर, जे. दोनों ववशेष अनुमनत याधिकाओं में अनुमनत दी गई  

"3. ऐसा प्रतीत होता है कक 14.09.2013 को मसैसभ टाटा स्टील सलसमटेड की ग्रोथ शॉप 
में एक ननरीक्षर् ककया गया था और ननरीक्षर् के दौरान, यह पाया गया था कक फैब्रिकेशन याडभ नं.1 
लगर्ग 1,00 ठेका श्रसमकों को लगाया गया। तथावप, जांि करने पर ननरीक्षर् दल की जानकारी में 
यह आया कक यद्यवप प्रबंिन ने उनसे समयोपरर सेवा ले ली थी, लेककन कारखाना ननयमावली, 
1950 के अनुसार (प्रपत्र-I ओिर टाइम:  पिी प्रदान नहीं की गई है, जो कारखाना ननयम, 1950 
के ननयम 103 ए का उल्लंघन है। ननरीक्षर् दल ने यह र्ी पाया कक ठेका श्रसमकों को कारखाना 
ननयमावली के फामभ-15 में छुट्टी पुस्स्तका उपलब्ि नहीं कराई गई थी, जो कक उल्लंघन है (ii) 
झारखंड कारखाना ननयम, 1950 के ननयम 88 के पैरामीटर। यह र्ी आरोप लगाया गया है कक 
कैं टीन के ननरीक्षर् पर ननम्नसलखखत कसमयां पाई गईं 

(a) डाइननगं हॉल और सववभस काउंटर में मदहला श्रसमकों के सलए कोई ववर्ाजन नहीं है। 
(b) कैं टीन के दरवाजे और खखड़ककयां फ्लाई प्रूफ नहीं हैं। 
(c) मेन्यू िाटभ, रेट और कैं टीन के प्रबंि ससमनत के सदस्यों के नाम बोडभ पर नहीं बताए 
गए हैं। (घ) बतभनों की िुलाई के सलए गमभ पानी की कोई व्यवस्था नहीं की गई है। 

3. उपरोक्त आरोपों के आिार पर, कब्जेदार हेमंत मिुसूदन नेरुरकर (2016 की आपराधिक 
अपील संख्या 442 में अपीलकताभ) के खखलाफ संज्ञान सलया गया था - ए के एसएलपी (आपराधिक) 
संख्या 6410 से उत्पन्न 2015), और प्रबंिक रूपम र्ादडु़ी (आपराधिक में अपीलकताभ) 

2016 की अपील संख्या 443 - एसएलपी (आपराधिक) संख्या 6406 से उत्पन्न 

4. स्पष्ट रूप से तुच्छ मुद्दों को ध्यान में रखते हुए, स्जन पर अपीलकताभओं के खखलाफ 
कायभवाही की गई थी, इस न्यायालय ने सुनवाई की पहिी तारीख पर, यानी 14.08.2015 को, 
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ननम्नसलखखत आदेश दजभ ककया: "याधिकाकताभ के ववद्वान वररष्ठ वकील श्री केवी ववश्वनाथन और 
झारखंड राज्य के ववद्वान स्थायी वकील श्री तपेश कुमार ससहं को सुना। 

पक्षकारों के ववद्वान वकील को सुनने के बाद, यह ननदेश ददया जाता है कक संबंधित ननरीक्षक 
कारखाने के पररसर का सत्यापन करेगा और पता लगाएगा कक उसके द्वारा बताई गई खासमयों को 
ठीक ककया गया है या नहीं। 

मामले को ससतम्बर, 201 के प्रथम सप्ताह में सूिीबद्ि करें। 
रस्जस्री को श्री तापेश कुमार के नाम को प्रनतब्रबबं्रबत करने का ननदेश ददया जाता है 

सुनवाई की अगली तारीख पर ससहं को वाद सूिी में शासमल ककया जाएगा। 
5. उपरोक्त आदेश के अवलोकन से पता िलता है कक इसे पाररत करन ेका पूरा उद्देश्य यह 

सुननस्श्ित करना था कक यदद कोई उल्लंघन हो तो उसे ठीक ककया जाए। ऐसा लगता है, कक उपरोक्त 
कारभवाई ददल्ली क्लॉथ एंड जनरल समल्स कंपनी सलसमटेड बनाम मुख्य आयुक्त, ददल्ली और अन्य में 
इस न्यायालय द्वारा ददए गए ननर्भय के आिार पर की गई थी, (1970) 2 एससीसी 1 72 में ररपोटभ 
ककया गया था, इस कारर् से, अपीलकताभओं ने दावा ककया कक उन्हें ननरीक्षर् के दौरान पाए गए दोषों 
और अननयसमतताओ ंको ठीक करने का अवसर ददया जाना िादहए था,  और केवल अगर व ेकारखाना 
अधिननयम, 1948 और ननयमों के प्राविानों का पालन करने में ववफल रहे थे, तो यह अपीलकताभओ ं
के खखलाफ कायभवाही करने के सलए अधिकाररयों के सलए खुला होगा। 

6. ददनांक 14.08.2015 के बाद यह मामला 30 निम्बर  2015 को वविाराथभ आ या क्ट्जस 
तारीख को मोशन बेंि ने ननम्नसलखखत आदेश पाररत ककया: "याधिकाकताभ के सलए ववद्वान वकील 
द्वारा यह प्रस्तुत ककया गया है कक याधिकाकताभ ने बुननयादी ढांिे से संबंधित सर्ी दोषों को दरू कर 
ददया है, लेककन अनुबंि श्रम से संबंधित दो दोषों को अर्ी तक दरू नहीं ककया गया है क्योंकक बोझ 
कानून के तहत ठेकेदार पर है। 

श्री ससन्हा, ववद्वान वररष्ठ वकील श्री तापेश कुमार ससहं के साथ राज्य के ववद्वान 
वकील इस संबंि में ननदेश प्राप्त करेंगे। 

मामले को जनवरी 2016 के तीसरे सप्ताह में सूिीबद्ि ककया जाए। 
 

 

7. उपरोक्त आदेश के अवलोकन से पता िलता है ककठेका श्रलमकों से  सं बंधित दो दोष  
को हटाया नहीं गया था। जहां तक मामले के तात्कासलक पहलू का संबंि है, अपीलकताभओं के ववद्वान 
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वकील का यह कहना है कक अपीलकताभओं के खखलाफ लगाए गए ये दो आरोप उस ठेकेदार की 
स्जम्मेदारी थी स्जसने ठेका श्रम प्रदान ककया था। और, अपीलकताभओं का नहीं। 

8. अंत में, मामला 27.4.2016 को वविार के सलए आया, जब इस न्यायालय ने ननम्नानुसार 
आदेश ददया: 

"याधिकाकताभ (ओं) के ववद्वान वकील ने कहा है कक अनुबंि 
श्रसमकों के संदर्भ में उल्लंघन, पैराग्राफ 3 में दशाभया गया है 

 

आक्षेवपत ननर्भय के मामले को आज से िार ददनों के र्ीतर 
ठीक कर सलया जाएगा, और यह कक मामले को 4.5.2016 
को कफर से सुनवाई के सलए सलया जा सकता है। 

4.5.2016 को कफर से सूिीबद्ि करें। 

9. प्रस्ताव पीठ द्वारा जारी ननदेशों के अनुपालन में 

 

 

आदेश ददनांक 27.4.2016 में, दोनों अपीलकताभओ ंकी ओर से एक 
हलफनामा दायर ककया गया है, स्जसमें कहा गया है कक अनुबंि 
श्रम से संबंधित दो दोषों को र्ी ठीक कर ददया गया है।     

 

10. पूवोक्त तथ्यात्मक स्स्थनत को देखते हुए, वविार के सलए जो प्रश्न उठा वह यह है कक 
क्या अपीलकताभओं को अर्ी र्ी अधिननयम की िारा 92 के तहत दंडडत ककया जा सकता है, जो 
ननम्नानुसार है: 

"92. अपरािों के सलए सामान्य दंड - इस अधिननयम में अन्यथा स्पष्ट रूप से प्रदान ककए गए 
को छोड़कर और िारा 93 के प्राविानों के अिीन रहते हुए, यदद ककसी कारखाने में या उसके संबंि 
में, इस अधिननयम के ककसी र्ी प्राविान या इसके तहत बनाए गए ककसी र्ी ननयम का कोई उल्लंघन 
है या  सलखखत रूप में ददया गया कोई र्ी आदेश, कब्जा करने वाला और प्रबंिक (क) क्या यह सि 
है कक प्रत्येक कारखाने का कारखाना ककसी अपराि का दोषी होगा और कारावास से, स्जसकी अवधि 
दो वषभ तक की हो सकेगी या जुमाभने से, जो एक लाख रुपए तक का हो सकेगा या दोनों से, दंडनीय 
होगा और यदद दोषससद्धि के बाद र्ी उल्लंघन जारी रखा जाता है तो और जुमाभने से, जो प्रत्येक 
ददन के सलए, स्जस ददन उल्लंघन जारी रहता है, एक हजार रुपए तक का हो सकेगा; 
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परन्तु जहां अध्याय IV के उपबंिों में से ककसी उपबंि या उसके अिीन बनाए गए 
ककसी ननयम के उल्लंघन के पररर्ामस्वरूप मतृ्यु या गंर्ीर शारीररक क्षनत काररत हुई है 
वहां उस दशा में जुमाभना पच्िीस हजार रुपए से कम नहीं होगा दघुभटना के कारर् मतृ्यु के 
मामले में, और गंर्ीर शारीररक िोट के कारर् दघुभटना के मामले में पांि हजार रुपये। 

स्पष्टीकरर् - इस खंड में और िारा 94 में "गरं्ीर शारीररक िोट" का अथभ है एक िोट 
स्जसमें शासमल है, या सर्ी संर्ावना में, ककसी र्ी अंग के उपयोग का स्थायी नुकसान, या 
स्थायी िोट, या स्थायी िोट, दृस्ष्ट या श्रवर्, या ककसी र्ी हड्डी का फै्रक्िर, लेककन इसमें 
शासमल नहीं होगा,  हाथ या पैर के ककसी र्ी फालंगेस की हड्डी या जोड़ का फै्रक्िर (एक 
से अधिक हड्डी या जोड़ का फै्रक्िर नहीं होना)। 

 । जहां तक मुद्दों की गंर्ीरता का सवाल है, झारखंड राज्य के ववद्वान सी वकील, श्री तापेश 
कुमार ससहं का जोरदार तकभ  है कक अपीलकताभओं के हाथों ककए गए उल्लंघन को तुच्छ नहीं कहा 
जाना िादहए। यह प्रस्तुत ककया गया था, कक अधिननयमन  संदर्भ के तहत एक प्रशंसनीय र्ूसमका 
है, क्योंकक यह कारखानों में लगे श्रसमकों को उधित सुवविाएं सुननस्श्ित करने के सलए ववस्ताररत 
है, और कारखाने के कमभिाररयों के पररलस्ब्ियों को ववननयसमत करने के उपाय प्रदान करता है। 
इस संबंि में, उत्तरदाताओं के सलए सीखा वकील जेके इंडस्रीज सलटेंड और अन्य बनाम कारखानों 
और बॉयलर और अन्य के मुख्य ननरीक्षक और अन्य में प्रदान ककए गए इस न्यायालय के एक 
ननर्भय पर ननर्भरता रखी है, (1996) 6 एससीसी 665 में ररपोटभ की गई, और उसके तहत दजभ 
ननम्नसलखखत दटप्पखर्यों पर ननर्भरता रखी: 
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"40. अधिननयम के लक्ष्य और उद्देश्य को ध्यान में रखते हुए, जो अननवायभ रूप से श्रसमकों 
के दहतों की रक्षा करने के सलए हैउनका शोषण ,  बंद करो  अधिननयम में जनदहत में कई प्रनतबिं 
लागू ककए गए हैं। ककसी संववधि ि में प्रनतबंि प्रदान करना एक ननरथभक औपिाररकता होगी जब तक 
कक संववधि में इसके उल्लंघन के सलए दंड का प्राविान र्ी शासमल न हो। कोई र्ी प्रनतबंि तब तक 
प्रर्ावी नहीं हो सकता जब तक कक इसके अनुपालन के सलए बाध्य करने वाली कोई मंजूरी न हो और 
अधिननयम या उसके तहत बनाए गए ननयमों के तहत दानयत्वों के उल्लंघन के सलए दंड लगाने का 
प्राविान प्रनतबंिों का एक सहवती और आवश्यक प्रर्ाव न हो। ऐसा प्राविान अधिननयम की िारा 92 
में ननदहत है, स्जसमें अधिननयम के तहत उन अपरािों के सलए दंड के सलए एक सामान्य प्राविान 
शासमल है स्जनके सलए कहीं और कोई स्पष्ट प्राविान नहीं ककया गया है और अधिननयम के तहत 
ककए गए सर्ी या ककसी र्ी अपराि के सलए एक समान दंड ननिाभररत करना िाहता है। अधिननयम 
के तहत अपरािों में (i) अधिननयम के ककसी र्ी प्राविान का उल्लंघन शासमल है; (२) कोई ननयम 
बनाया गया 

 

इसके तहत: और (3) उसके तहत सलखखत रूप में कोई आदेश। यह इसमें िूक और कमलीकरर् 
दोनों कायभ शासमल हैं। इस िारा के अंतगभत दंडनीय व्यस्क्त अधिर्ोगी और अपरािी हैं, इस प्रश्न 
के बावजूद कक वास्तववक अपरािी कौन है। यह प्राविान, अधिननयम की योजना के अनुरूप है 
ताकक उन लोगों तक पहंुिा जा सके स्जनका कारखाने के मामलों पर अंनतम ननयंत्रर् है ताकक यह 
देखा जा सके कक अधिननयम के तहत ववसर्न्न कतभव्यों और दानयत्वों को पूरा करने के अलावा 
कमभिाररयों की सुरक्षा और कल्यार् की आवश्यकताओं को पूरी तरह स ेऔर उधित रूप से पूरा 
ककया जाता है। िारा 92 ककसी र्ी अपराि के सलए अधिर्ोगी और प्रबंिक के संयुक्त दानयत्व पर 
वविार करती है,  इस तथ्य के बारे में कक अपराि के सलए सीिे कौन स्जम्मेदार है। तथ्य यह है 
कक अधिसूधित /  असर्ज्ञात ननदेशक कारखाने के 'प्रबंिन' के बारे में अनसर्ज्ञ है जो एक प्रबंिक 
या सोलन अन्य कमभिारी को सौंपा गया है और उल्लंघन के सलए स्वयं स्जम्मेदार नहीं है, उसे 
अपनी देयता से मुक्त नहीं ककया जा सकता है। असर्ननिाभररत/अधिसूधित ननदेशक को अधिननयम 
के प्राविानों, उसके तहत बनाए गए ननयमों अथवा इसके अिीन सलखखत रूप में अपरािी कंपनी, 
जो कारखाने की अधिर्ोगी है, के सलए ककए गए ककसी आदेश के उल्लंघन के सलए परोक्ष रूप स े
उत्तरदायी ठहराया जाता है। 

41 . श्री जैन, श्री नरीमन और श्री ब्रत्रपाठी, अपीलकताभओं की ओर से पेश हुए, हालांकक, 
तकभ  ददया कक िंूकक िारा 92 अधिननयम के ककसी र्ी प्राविान या उसके तहत बनाए गए ककसी 
र्ी ननयम या सलखखत रूप में ददए गए ककसी र्ी आदेश के उल्लंघन के सलए संयुक्त रूप से 
और अलग-अलग रूप से कारावास और/या जुमाभना लगाती है, इससलए अधिननयम के ककसी र्ी 
प्राविान या उसके तहत बनाए गए ककसी र्ी ननयम के उल्लंघन के सलए,  इस तथ्य के बावजूद 
कक क्या अधिर्ोगी (अधिसूधित ननदेशक) या प्रबंिक, के संबंि में कोई माससक िमभ था यह 
उल्लंघन या यह कक उल्लंघन उसके द्वारा नहीं ककया गया था या कारखाने में ककसी अन्य 
व्यस्क्त द्वारा उसकी जानकारी, सहमनत या समलीर्गत के ब्रबना ककया गया था, यह एक अनुधित 
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प्रनतबंि है। ववद्वान वकील ने तकभ  ददया कक आपराधिक कानून में, प्रत्यासशत दानयत्व का 
ससद्िांत अज्ञात है और यदद ककसी ननदेशक को ककसी ऐसी िीज के सलए दंडडत ककया जाना है, 
स्जसके सलए वह वास्तव में दोषी नहीं है, तो यह संवविान के अनुच्छेद 21 में ननदहत उसके 
मौसलक अधिकार का उल्लंघन करेगा। यह आग्रह ककया गया था कक ववज्ञान और प्रौद्योधगकी में 
प्रगनत के कारर्, अधिकांश कंपननयां कारखानों को िलाने के सलए पेशेवर रूप से योग्य व्यस्क्तयों 
को ननयुक्त करें और ऐसे व्यस्क्त को कारखाने के 'अधिर्ोगी' के रूप में नासमत करें और उस े
बनाएं अधिननयम के प्राविानों के उधित कायाभन्वयन के सलए स्जम्मेदार है और इससलए, कंपनी 
के ककसी र्ी ननदेशक को पकड़ना कठोर और अनधुित होगा, जो पूरी तरह से ननदोष हो सकता 
है, अधिननयम आदद के तहत ककए गए उल्लंघनों के सलए उत्तरदायी हो सकता है, जब वह 
कारखाने में क्या हो रहा था, इस बात से पूरी तरह अनसर्ज्ञ हो सकता है कक कारखाने के 
मामलों का ननयंत्रर् ऐसे अधिकारी या कमभिारी को सौंप ददया गया है,  उस अधिकारी या 
कमभिारी के दानयत्व की अनदेखी करके। तकभ  ईनोशनल और आकषभक है लेककन ध्वनन नहीं है। 

42. अधिननयम के तहत अपराि सामान्य दंड कानून का दहस्सा नहीं हैं, लेककन एक 
ववशेष लार्कारी सामास्जक रक्षा कानून में प्रदान ककए गए कतभव्य के उल्लंघन से उत्पन्न होते 
हैं, जो ननरपेक्ष या ग बनाता 

 अपराि सख्त वैिाननक अपराि हैं स्जनके सलए दरुाशय की स्थापना एक आवश्यक घटक 
नहीं है। वैिाननक उल्लंघन की िूक या कमीशन अपने आप में अपराि है। इसी प्रकार के अपराि जो 
सख्त दानयत्व के ससद्िांत पर आिाररत हैं, स्जसका अथभ है चूक या दरुाशय   के ब्रबना दानयत्व, 
आधर्थथक अपरािों से संबंधित कई कानूनों के साथ-साथ उद्योग, खाद्य अपसमश्र, प्रदषूर् ननवारर् आदद 
से संबंधित कानूनों में मौजूद हैं। र्ारत में और ववदेशों में। $ ननरपेक्ष अपराि ककसी र्ी वास्तववक 
अथभ में आपराधिक अपराि नहीं हैं बस्ल्क ऐसे कायभ हैं जो जनता के कल्यार् के दहत में ननवषद्ि हैं 
और ननषेि दंड की मंजूरी द्वारा समधथभत है। ऐसे अपरािों को आम तौर पर लोक कल्यार्कारी अपरािों 
के रूप में जाना जाता है। आरएस जोशी बनाम अजीत समल्स (एआईआर 1977 (एससी), 2279, पषृ्ठ 
2287 पर एससीसी पी 1 10, पैरा 19) में इस न्यायालय की सात न्यायािीशों की पीठ: 

"यहां तक कक हम इस िारर्ा को खाररज कर सकते हैं कक एक दंड या सजा को पूर्भ या 
दोष ्रदहत दानयत्ि के रूप में नहीं डाला जा सकता है 

 बक्ट्ल्क  दरुाशय द्वारा आगे बढाया जाना िादहए। शास्त्रीय दृस्ष्टकोर् कक 'नो मेन्स री 
नो क्राइम' बहुत पहले ही खत्म हो िुका है और र्ारत और ववदेशों में कई कानूनों, ववशेष 
रूप से आधथभक अपरािों और ववर्ागीय दंड के संबंि में, ने गंर्ीर दंड बनाए हैं, यहां तक 
कक  अपरािों से दरुाशय   को बाहर करने के सलए पररर्ावषत ककया गया है। इससलए, 
यह तकभ  कक िारा 37 (1) र्ारी दानयत्व को बांिती है, िाहे गलती हो  का कोई बल नही ं
है...... 

43. अधिननयम के तहत जो दंडनीय बनाया गया है वह कब्जेदार का 'ननदंनीय' आिरर् 
है स्जसके पररर्ामस्वरूप वैिाननक अपराि ककया गया है और न कक ऐसा करने का उसका 
आपराधिक इरादा है  1059 
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अपराि। सख्त दानयत्व का ननयम अधिननयम के तहत ककए गए 
अपरािों के सलए लागू होता है और अधिर्ोगी को प्रबंिक और 
वास्तववक अपरािी, जैसा र्ी मामला हो, के साथ परोक्ष रूप स े
उत्तरदायी ठहराया जाता है। पेनल्टी एक्टस रीस का अनुसरर् 
करती है, मेन्स-री  अप्रासंधगक।हो जाती है 

12. इस न्यायालय द्वारा उपरोक्त घोषर्ा के 
मद्देनजर, हमारा वविार है कक हमारे सलए उच्ि न्यायालय 
द्वारा पाररत आक्षेवपत आदेश में हस्तक्षेप करना संर्व नहीं 
है, स्जसमें अपीलकताभओं द्वारा उनके खखलाफ शुरू की गई 
कायभवाही को रद्द करने के सलए की गई प्राथभना को अस्वीकार 
कर ददया गया था। इससलए हम इसकी पुस्ष्ट करते हैं।  

13. हमारे उपरोक्त ननष्कषभ के बावजूद, अपीलकताभओं 
के सलए ववद्वान वकील 

 

 

 

 
 

 

 

बताते हैं, कक तथ्यात्मक स्स्थनत स्पष्ट है, और यह कक, अपीलकताभओं को एक लंबी सुनवाई का सामना 
करने की आवश्यकता के बजाय, यह न्यायालय अपीलकताभओं पर एक उधित सजा लगाने की उपयुक्तता 
पर वविार कर सकता है, उपरोक्त उल्लंघनों को स्वीकार करके, पैराग्राफ 3 में सारांसशत आक्षेवपत 
आदेश। 
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14. उत्तरदाताओं के ववद्वान वकील - झारखंड राज्य का कहना है कक उन्हें अपीलकताभओं के 
सलए ववद्वान वकील द्वारा ददए गए सुझाव पर कोई आपवत्त नहीं है। 

15. अपीिकताथओं के खखिाफ िगाए गए आरोपों पर अपना वविारशील वविार करने के बाद, 
हम संतुष्ट हैं, कक अधिननयम की िारा 92 के जनादेश के संदर्भ में; यदद अपीलकताभओं पर 50,000 
रुपये प्रत्येक पर, का जुमाभना लगाया जाता है, तो न्याय का तकाज़ा पूरा हो जाएगा। तदनुसार आदेश 
ददया। जुमाभने की उपरोक्त रासश अपीलकताभओं द्वारा आज से िार सप्ताह के र्ीतर रायल कोटभ के 
समक्ष जमा की जाएगी। 

16. बबचारण न्यायािय के  समक्ष अपीिकताथिों द्िारा अर्थथ दंड की रालश जमा करने के 
पश्चात , ितथमान आदेश न्यानयक मक्ट्जस्ट्रेट प्रर्थम शे्रणी सरायकेिा के न्यायािय में लंब्रबत अपीिकताथिों 
के बबरूद्ि आपराधिक कायथिाही जी. ओ िाद संख्या. 252/2013 का भी ननष्पादन करेगाI 

 पूवोक्त शतों में ननपटाया गया।  

ननधि जैन अपील का ननपटारा कर ददया गया।  
 
 
यह अनुवाद शिव बचन यादव, पैनल अनुवादक द्वारा ककया गया। 
 


